









氏 名 藤 岡 毅
学 位 の 種 類 博士（比較文化学）





論文審査委員 主査 松永俊男 教授




























































































































































































審査委員 副査 巖 圭介
審査委員 副査 国松夏紀
スターリン時代のソ連では，農業技術者ルィセンコの唱えた農業・生物
学理論が，マルクス主義に基づく正しい理論とみなされていた。今から見
れば似非科学にすぎないルィセンコ学説がなぜ，もてはやされることにな
ったのか。本論文はこの問題を考察したものである。
歴史的に重大な事件であったにもかかわらず，日本にはこの問題に取り
組んだ研究がなかった。中村禎里『ルィセンコ論争』(1967) が唯一の研
究書だが，同書は日本におけるルィセンコ学説の影響を論じたものであり，
ソ連の状況については表面的な経過を紹介しているだけである。
一方，ロシア及び欧米では，ペレストロイカ以降，歴史文書の公開が進
展し，科学史家によるルィセンコ問題の研究が活発になった。本論文はこ
うした先行研究を把握した上で，一次資料を検討し，独自の見解を提唱し
たものである。日本にはこの水準の研究がほかになく，意義のある論文と
いえよう。
ルィセンコ事件は，唯物弁証法と科学との結合が不毛であることを示し
ているとみなされることが多く，中村もそのように主張している。本論文
の著者はこの通説を否定する。第一に，1920年代にソ連の遺伝学が優れた
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＜博士論文審査結果の要旨＞
ルィセンコ主義はなぜ出現したか
生物学の弁証法化の成果と挫折
成果を挙げていたことを指摘し，生物集団に注目した欧米には見られない
研究は，生物学の弁証法化を目指す努力から生まれたと主張する。本論文
の第１章と第４章でこの問題を扱っている。
これとは逆に，ルィセンコ学説を正当化したミーチンの哲学は，スター
リンの御用哲学であって，ミーチン哲学によるお墨付きは唯物弁証法との
関係を示すものではないと主張する。本論文の第２章と第３章でこの問題
を扱っている。
このようにルィセンコ事件と唯物弁証法との関わりを検討することが，
本論文の主たる課題となっている。著者は，ルィセンコ登場の最大の要因
はミーチン哲学であったと見ているが，これはいままでの研究にはなかっ
た独自の観点である。
さらに論文の内容を順次，検討してみたい。本論文は５章から成ってい
る。第１章は，1920年代のソ連の遺伝学について論じている。
第２章では，プロレタリア文化の優位性を強調する文化革命が1920年代
末に始まり，その中でミーチン哲学が台頭し，遺伝学の地位が揺れ動いた
過程を追跡している。1929年４月に開催された会議で，メンデル遺伝学を
否定する機械論的ラマルク主義者と遺伝学者とが論争したが，哲学者デボ
ーリンによって機械論者には「修正主義者」のレッテルが貼られ，メンデ
ル遺伝学がソ連における公的な地位を獲得した。著者はこの会議の状況を
詳細に分析し，遺伝学が勝利したものの，哲学者が科学的真理を判定する
という悪しき前例となったと指摘している。この年，1929年の11月には文
化革命をリードしたブハーリンが失脚し，スターリンが最大の理論家とみ
なされるようになった。著者は，1930年に若手の哲学者ミーチンが，哲学
と科学は政治に従属すべきであると主張してスターリンに注目され，1931
年１月までにデボーリンに代わってミーチンの哲学が正統的な哲学となる
過程を追跡している。
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第３章では，1930年代にルィセンコが台頭する過程を分析している。
1932年の夏に文化革命が終ると，それまで生物学の弁証法化の専門家とし
て活躍していたプレゼントが，ルィセンコと組むことによって地位の確保
を目指した。プレゼントはルィセンコを生物学と農学の革命者として宣伝
した。1937年から本格的になった大粛清の時代には，遺伝学者たちをスパ
イとして排除することに成功した。大粛清が終わった1939年10月に開催さ
れた会議で，ルィセンコ派と遺伝学者が討論し，学術的には遺伝学者が勝
利していたが，判定をゆだねられたミーチンがルィセンコ派に軍配を挙げ
た。ミーチンは，農業生産を短時間で増大させるというルィセンコ派の自
己宣伝を鵜呑みにしていた，と著者は指摘する。
第４章は，再び，1920年代のソ連の遺伝学の独自性を論じているが，論
文の流れからいえば，第１章の一つの節として構成すべきであったろう。
第５章では，1948年８月の農業アカデミー総会でルィセンコ派が最終的
な勝利を手にした経過を分析し，これはスターリンの強い意向によるもの
であり，スターリンはルィセンコが正しいと本気で信じていたと指摘して
いる。さらにこの章では，欧米と日本におけるルィセンコの影響を比較し，
最後に，実用性を性急に求める現在の日本の科学技術政策に警鐘を鳴らし
ている。
本論文はロシア語及び英語の一次資料・二次資料を読みこなし，独自の
立場からルィセンコ問題を考察したものとして高く評価できる。
ただし難をいえば，二次資料の紹介が詳しすぎる。その反面，ルィセン
コの学説について，ほとんど説明がない。これについては日本語の文献も
あり，改めて述べる必要がないと考えたからであろうが，一通りの記述は
必要であろう。また，ロシア文字がローマ文字に翻字されているが，学位
論文としてはロシア文字のままにすべきであろう。
こうした問題があるのもせよ，本論文はルィセンコ事件に関する日本で
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最初の本格的な論考であり，今後の研究の土台となるものである。
本論文は博士論文としての価値を十分に有することに，３人の審査委員
の見解が一致した。
国際文化論集 №40
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